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4. T7.tu.fo: Efici0nci" c seletividade da combinação de herbicidas de prê e
pós-emergênci a no controle de EuphofLbi.a he;tefLophyfa (LEITEIRO)
4 1 PC6Qui~adofLP~: Josê Alberto RO~le de Oliveira Velloso, Simião Ala
no v i ci ra , José Renato Be!1, e Paulo Fe r n an do BertaR
noll i
Cofabo'Lc(dofLe6: Rui Dal'Piaz
Ava l ia r a eficiência da combinação de he r b i c i da s de pre e pos-eme!ê
gência (PRÊ E PÓS) no controle de EuphOflbia he;tvwphLfR.a (leiteiro) na 50
ja e determinar os possiveis efeitos fitot6xicos a e~tn cultlJra.
~ . .). Me.todoR.ogz.a:
Conduziu-se um experimento, a campo, durante o ano agrícola de
1980/81, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no rnu
nícipio de Passo Fundo, RS.
SoR.o: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latos solo Vermelho Escu
ro Distrófico) com as seguintes características, físicas e qUlmicas: Areia
grossa 8,9 %; areia fina 21,6 %; silte 16,4 %; argila 53,0 %; matéria
orgânica 3,8 %; pH 5,1; P 5,0 ppm; K 5,6 pprn; Ca + ~lg 8,5 m(jlOO g l'
AI trocavel 1,5 me/IOO g.
Ve.Li.YU'.ame.n-to e.xpe.fLhne.v!.tet!': Uti lizou-se o de 1ineamento exper i-nen
tal de blocos ao acaso com quatro repetições.
Tu,;(:e M;(:a;t:{.;,ÜC.O: O teste aplicado foi o de Duncan ao nlvel de
5 % de probabilidade.
Vime.1160e.-6 da. pMC.e.R.a: 5,0 x 2,0 m com area útil de 4,00 m2•
CuLtivM: Bragg
Seme.adUfLa: Realizada mecanicamente em 14.11.80.
Ve.l1ú.dade.: 40 p Lan t as Zm ",
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E6paç.ame.nto: 0,5 mentrelinhas.
Aduba.ç1ic: A área experimental recebeu uma adubação de manutenção
de 250 kg/ha da fórmula 0-30-17.
Tlla.tame.nto.s: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela l.
As aplicações dos herbicidas foram feitas empregando-se pulverizador
costa1, munido de gás carbônico, operado a 2,81 kg/cm2 de pressão para as
aplicações em pRE e 4,21 kg/cm2 para as aplicações de PÔS. Houve depos~
ção de pulverização numa faixa de 2,0 m de largura, e o volume da solução
aplicada foi de 250 ilha Utiliiaram-se bicos de pulv€rização do tipo leque
n9 8003 e 11003 para as aplicações em pRE e PÔS, respectivamente.
Co.f.he.ita.: A colheita das parcelas, foi realizada com colheitadeira
especial de parcelas BEGE 125 B.
Ob~ellva.çÕeh llea..eiz~: Os efeitos das combinações de herbicidas,
foram analisados através de observações visuais de fitotoxicidade, reali
zadas aos 20 e 60 dias após a aplicação dos tratamentos utilizando-se a e s
cala ALAM (sendo 1 = morte total de p Lan tas e 6 = nenhuma injúria às plaE.
tas) população de plantas daninhas aos 15 e 55 dias após a emergência e na
colheita, peso seco de plantas daninhas, ponto de inserção do primeiro l~
gume, altura de planta, população final de plantas de soja ar end imen t o de
gr aos ,
4. 4. Ruu.Ua.do.6:
Nas avaliações visuais de fitotoxicidade (Tabela 3), apenas RH
;)43 e Chloramben afetaram severamente a soj a, com danos foliares no pr~
.ne iro e morte de plantas no segundo, entretanto sem af etar o rendimento de
grãos. Os demais compostos químicos causaram apenas pequenas injúrias. Os
tratamentos que se destacaram no controle de leiteiro foram a combinação
Acifluorfen + Metribuzin, Chlorambe·.n e RH 0043 com 77, 66 e 63 7. de contro
1e, respectivamente (Tabela 2).
Para rendimento de grãos todos os tratamentos formn equivalentes ao
da testemunha capinada (2.832 kg/ha) embora, a combinação Acifluorfen + Ben
tazon tenha alcançado um rendimento de 3.283 kg/ha, superando esta
munha em 16 7. (Tabela 3).
teste
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Tabela 1. Tratamentos, concentraçoes, épocas de aplicação e
bicidas, na avaliaçao da combinaçiío de herbicidas
emergência no controle de Euphofl.b.{.a he.teflophyla
CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, lQ80/8l
doses de her
de pF! e PÔS-=-
(leiteiro) .
Herbic ida! Concentração ~poca IngredientE' Produtode ativo comercial(nome comum) (%) aplicação (g/ha) (ha )
1. Acifluorfen 22,4 PÓS2 336 1,5 e
2. Acifluorfen + 22,4 PÓS 336 1,5 .e
Metribuzin 70 PRIl 3S0 0,5 kg
3. Acifluorfen + 22,4 PÓS 336 1.5 f
Cietoxidin 18,4 2)g 1,3 kg
4. Acifluorfen + 22,4 PÓS 3:16 1,5 r
Al Lox id i.n sod ic o 75 1. 125 1,5 kg
5. RH 0043 25 PÓS 100 0,4 .e
6. Acifluorfen + 22 ,4 PÓS 224 1,0 l
Bentazon 48 480 1,0 t
7. Chloramben 85,5 PÓS 2.560 3,0 kg
8. Testemunha
capinada
9. Testemunha
s/capina
Aplicação no es t àd io de desenvolvimento da Euphotr.~a 11Ptetr.opliyta de 4 a
5 folhas, com: 5,0 cm de altura.
2 Ap Iic,'ções em pre-emergência (PRf,) e pôs-emergência (plís)
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Tabela 2. Número, percentagem de controle e peso seco de plantas daninhas,
na avaliação da combinação de berbicidas de PRt:e PÓS-emergência
no controle de EuphofLbffi he;te!tophyza (leiteiro). CNPT/EMBRAPA,
Passo Fundo, RS, 1980/81
Épocas Percentagem de controle fi peso secoHerbicida Doses de -- Eu.p!.~~_bi,((he;tc '~Cll:tlp(7m----=(nome comum) (1.A. g/ha) aplic~
ção1 2 3 4
-----
1. Acifluorfen 336 PÓS 105 abc 18 ab 59,6 a10
2. Acifluorfen + 336 PÓS 23 d 77 d 6,5Metribuzin 350 PRÉ e
3. Acif luorf en + 336 PÓS 82 23 b 42,3 bcCietoxidin 239 c
4. Acif luorf en + 336 PÓS 94 bc 27 b 20,5 d
Al l ox i.d in 1.125
5. Acifluorfen + 224 PÓS 126 2 30,4 cdBentazon 480 a a
6. RH 0043 100 PÓS 103 abc 63 c 54,9 abc
7. Chloramben 2.500 PÓS 82 c 66 cd 23,1 d
8. Testemunha O e 100 e O e
capinada .•..-
9. Testemunha 116 ab O a 69,6 a
s/capina
N9 Medio e peso 92 ,5 81,7 57,8
seco de Pts./m2
C.v. % 21,0 9,8 18,6
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apre
sentam diferença estatística pelo teste de Dunc an ao nível de 5 I, de proba
bilidade.
1 Aplicação no estádio de desenvolvimento de 4 a 5 folhas, com 5,0 cmde
altura.
2 Número de plantas daninhas por unidade de área (m") 15 dias apos 2 eme.::.
geneia.
3 Percentagem de controle em relação ã testemunha c.rpinada 55 dias apo s
a emergência.
4 Peso seco de plantas daninhas por unidade de área (m2) por ocasiao da
colheita.
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Tabela 3. Fitotoxicidade, ponto de i ns e r ç ao. do prime ira legume, altura de planta, popu Laç ao de plantas, r end imerit o de
grãos e produção relativa tialsoja, na avaliação da combinação de herbicidas, de PRI: e PeiS-emergência no con
t ro le de Eu.pholtb.<.a hue!tophy.ta (leiteiro). CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1980/81
--.. --- -_.._-------------------------
rlerbicida
(nome comum)
5. Acifluorfen +
Bentazon
6. RH 0043
2. Acifluorfen +
Metribuzin
7. Chloramben
O>a- 3. Acifluorfen +Cietoxidin
8. Testemunha
capinada
4. Acifluorfen +
Alloxidin
1. Acifluorfen
9. Testemunha
s/capina
Médias
C.V. (7.)
i)cses
(l ~A. :s/ha)
Epocas
de ,
a~lic~
çao
.FitotolCÍ
cidade'
(ALAM) 1
Ponto de.
insersao
do
primeiro
legume
(em)
Altura
de
planta
(em)
População
de
soja
(p l ant as zm") 2
Rendimento
de
graos
(kg/ha)
Produção
relativa
(%)3
224 g
480 g
100 g
336 g
350 g
2.560 g
336 g
239 g
336 g
1.125 g
336 g
peis
pOS
peis
PR~
pOS
pOS
PÔS
PÔS
5,3 a
4,0 b
5,8 a
4,~ ab
5,3 a
5,5 a
5,5 a
5,5 a
5,5 a
5,0
15,0
20
20
2l
21
21
20
22
19
20
20
7,1
98
100
100
98
9.9
100
98
97
28,5 bcd
30,3 abcd
38,0 a
26,0
32,S abcd
3S,8 abc
31,0 abcd
36,3 ab
95 27. S cd
3283 a
3203 ab
3046 ,abc
d 3044 abc
116
113
108
107
103
100
96
89
c 87
98 31,8
2926 abc
2832 abc
2725 abc
2,16 bc
2469
2894
14,22,8 17,6
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatistica pelo testedeDun
can ao nivel de 5 7. de probabilidade.
1 Avaliação visual de fitctoxicidade segundo escala ALAM, 20 dias após a aplicação dos tratamentos, sendo 1 • morte to
t a I d a s ril a n r a s p (; = n e rrh nma ini~r;A ;ts n La n t-n a ,
